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	BỘ TƯ PHÁP


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

    Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


BÁO CÁO CHUYÊN ĐỀ
Giải pháp nâng cao hiệu quả công tác thi hành án hành chính
(Tài liệu phục vụ Hội nghị toàn quốc triển khai công tác tư pháp năm 2021, 

định hướng nhiệm kỳ 2021-2025)

Bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính nếu không được thực hiện nghiêm sẽ làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, ảnh hưởng đến uy tín của cơ quan nhà nước và cũng là nguyên nhân khiến công dân bức xúc, phát sinh đơn thư khiếu nại. Chuyên đề này xin đề cập đến một số giải pháp nâng cao hiệu quả công tác thi hành án hành chính:
I. MỘT SỐ KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC

1. Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ tiếp tục có sự quan tâm, chỉ đạo đối với công tác thi hành án hành chính, trong đó năm 2020 Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị số 26/CT-TTg ngày 15/11/2019 về tăng cường công tác chấp hành pháp luật tố tụng hành chính và thi hành án hành chính, theo đó Thủ tướng Chính phủ yêu cầu Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và Chủ tịch Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình chấp hành, chỉ đạo chấp hành nghiêm pháp luật tố tụng hành chính, thi hành án hành chính; đồng thời công khai 21 bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính tồn đọng nhiều năm và yêu cầu Chủ tịch Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong danh sách phải có kế hoạch tổ chức thi hành dứt điểm và báo cáo Thủ tướng Chính phủ. 

2. Công tác chỉ đạo, đôn đốc, kiểm tra việc thi hành bản án hành chính có hiệu lực pháp luật tiếp tục được quan tâm, chú trọng. Tại nhiều địa phương, Ban thường vụ Tỉnh ủy, Thành ủy, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã ban hành chỉ thị về thi hành án hành chính
. Bộ Tư pháp đã chỉ đạo hệ thống Thi hành án dân sự quán triệt, thực hiện nghiêm các chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ nhằm thúc đẩy việc thi hành dứt điểm các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính đã có hiệu lực thi hành. Công tác kiểm tra, theo dõi thi hành án hành chính tiếp tục được quan tâm, triển khai thực hiện đến từng bản án, quyết định, đồng bộ từ Trung ương đến địa phương
. Ở địa phương, người đứng đầu Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện đã quan tâm, đôn đốc, chỉ đạo, kiểm tra Ủy ban nhân dân cấp dưới và cơ quan chuyên môn thuộc cấp mình quản lý trong việc thi hành các bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực thi hành.

3. Kết quả thi hành án hành chính tăng về số lượng việc so với cùng kỳ năm 2019. Năm 2020, các cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước đã tổ chức thi hành dứt điểm 363 bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính, tăng 65 bản án, quyết định so với cùng kỳ năm 2019. Trong tổng số 50 bản án mà người phải thi hành án là Ủy ban nhân dân, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp còn tồn đọng theo Báo cáo của Chính phủ trình Quốc hội khóa XIV kỳ họp thứ 4 đã thi hành xong 43 vụ việc; 12/21 bản án, quyết định tồn đọng từ năm 2016 trở về trước cũng đã được tổ chức thi hành dứt điểm. Một số địa phương đã chấp hành nghiêm túc các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính đã có hiệu lực thi hành
.
Từ những kết quả nêu trên, một số kinh nghiệm rút ra là:
i) Sự quan tâm lãnh đạo, chỉ đạo của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và Bộ Tư pháp đối với công tác thi hành án hành chính có vai trò quan trọng trong việc tạo sự chuyển biến về nhận thức cũng như trong hành động của người đứng đầu cơ quan hành chính nhà nước, nhất là Chủ tịch Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong việc chấp hành nghiêm các quy định của pháp luật tố tụng hành chính và các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính đã có hiệu lực thi hành.

ii) Ở đâu, địa phương nào có sự lãnh đạo, chỉ đạo sát sao, hành động quyết liệt của cấp ủy, người đứng đầu Ủy ban nhân dân các cấp trong việc thi hành các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính trên địa bàn thì ở địa phương đó công tác thi hành án hành chính đạt kết quả tốt và ngược lại.
iii) Việc tăng cường giám sát của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp và các đại biểu dân cử; sự vào cuộc của báo chí; sự quyết liệt, hiệu quả trong công tác theo dõi thi hành án hành chính của hệ thống Thi hành án dân sự có ý nghĩa quan trọng trong việc nâng cao trách nhiệm của các cấp, nhất là của người đứng đầu cấp ủy, Ủy ban nhân dân đối với công tác thi hành án hành chính.

II. HẠN CHẾ VÀ NGUYÊN NHÂN
1. Tỷ lệ thi hành án hành chính vẫn đạt thấp (43,73%), số vụ án hành chính chưa thi hành xong tăng so với năm 2019 và những năm trước đó
. Phần lớn các bản án hành chính chậm được thi hành người phải thi hành án lại chính là Ủy ban nhân dân, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp (446/467 bản án, quyết định).

2. Còn nhiều trường hợp các cơ quan, tổ chức không tự nguyện thi hành án, dẫn đến việc Tòa án phải ra 201 quyết định buộc thi hành; cơ quan thi hành án dân sự ban hành 103 văn bản kiến nghị xử lý trách nhiệm đối với những trường hợp vi phạm nghĩa vụ thi hành án, nhưng đến nay chưa có trường hợp nào bị xử lý theo quy định. 
Nguyên nhân của tồn tại, hạn chế:
i) Về chủ quan:

- Một số nơi cấp ủy, chính quyền địa phương, người đứng đầu Ủy ban nhân dân chưa thấy rõ trách nhiệm, chưa quan tâm thỏa đáng đối với công tác thi hành án hành chính; chưa lắng nghe, thấy khó khăn, vướng mắc thì dừng lại, không quyết liệt trong việc chỉ đạo tìm biện pháp tháo gỡ. 

- Năng lực, trình độ, trách nhiệm của một bộ phận cán bộ, công chức làm công tác tham mưu tổ chức thi hành bản án hành chính trong một số các cơ quan nhà nước chưa đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao. Một số nơi, các vụ việc nhạy cảm, phức tạp nhưng cơ quan, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước là bên phải thi hành án chưa tranh thủ tối đa sự lãnh đạo, chỉ đạo của cấp ủy để giải quyết vụ việc.

- Cơ quan, người có thẩm quyền chưa coi trọng việc xem xét, xử lý trách nhiệm người phải thi hành án không thi hành án hành chính, trong khi pháp luật đã quy định rõ chế tài xử lý trách nhiệm đối với những trường hợp không chấp hành án hành chính.
- Một số cơ quan Thi hành án dân sự ngại va chạm, nể nang trong quá trình theo dõi thi hành án hành chính, dẫn đến việc thiếu kiên quyết kiến nghị người có thẩm quyền xử lý trách nhiệm đối với người phải thi hành án là Ủy ban nhân dân, Chủ tịch Ủy ban nhân dân không chấp hành án hành chính.
ii) Về khách quan:

- Thể chế về thi hành án hành chính mặc dù đã được Quốc hội, Chính phủ quan tâm, hoàn thiện, song vẫn còn những hạn chế, bất cập, một số quy định chưa được hiểu thống nhất hoặc chưa có quy định dẫn đến những quan điểm, cách hiểu khác nhau trong quá trình thi hành bản án, quyết định trên thực tế. Đặc biệt cơ chế thi hành án hành chính hiện nay vẫn là cơ chế “tự thi hành” của cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước là bên phải thi hành án, trong khi nhận thức về vị trí, vai trò và trách nhiệm đối với công tác thi hành án hành chính của cấp ủy, chính quyền một số địa phương còn chưa thực sự đầy đủ. 
- Số lượng bản án, quyết định về vụ án hành chính phải thi hành trong năm 2020 tăng cao so với năm 2019 (tăng 193 bản án, quyết định). Hầu hết các bản án, quyết định phải thi hành liên quan đến lĩnh vực quản lý nhà nước về đất đai - là lĩnh vực hết sức phức tạp, các vụ việc tranh chấp, khiếu kiện thường có lịch sử kéo dài nhiều năm, đã qua nhiều cấp, nhiều ngành giải quyết, hiện trạng quản lý, sử dụng đất theo đó đã có nhiều biến động, trong khi hệ thống các quy định của pháp luật đất đai thường xuyên thay đổi.

- Một số bản án, quyết định của Tòa án tuyên không rõ, thiếu tính khả thi; một số vụ việc không có sự hợp tác từ phía người được thi hành án cũng như tổ chức, cá nhân, có liên quan. 

III. GIẢI PHÁP

Tiếp tục thực hiện nghiêm các chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Chỉ thị số 26/CT-TTg, trong đó tập trung một số nhiệm vụ, giải pháp sau:

1. Đối với Bộ, ngành Tư pháp, hệ thống Thi hành án dân sự
i) Ban cán sự đảng, Lãnh đạo Bộ Tư pháp chỉ đạo Tổng cục Thi hành án dân sự chủ động phối hợp với các bộ, ngành, địa phương có liên quan để có giải pháp xử lý kịp thời, hiệu quả về thi hành án hành chính, nhất là đối với những vụ việc được dư luận, đại biểu Quốc hội quan tâm, phản ánh. Đối với những vụ việc có khả năng thi hành nhưng địa phương không quyết liệt thi hành thì Bộ Tư pháp kiến nghị Thủ tướng Chính phủ xem xét, xử lý trách nhiệm đối với Chủ tịch Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương theo quy định của pháp luật. 
ii) Tổng cục THADS, các cơ quan THADS cần thực hiện đầy đủ và hiệu quả thẩm quyền và trách nhiệm theo dõi thi hành án hành chính. Đối với các vụ việc chưa thi hành do lỗi chủ quan của cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước sẽ thực hiện nghiêm quyền kiến nghị Thủ tướng Chính phủ, kiến nghị người đứng đầu Ủy ban nhân dân các cấp trong việc xử lý trách nhiệm của người phải thi hành án không chấp hành bản án, quyết định của Tòa án.

iii) Trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành các quy định của pháp luật hiện hành về thi hành án hành chính, Bộ Tư pháp cần chỉ đạo nghiên cứu, đề xuất Chính phủ sửa đổi, bổ sung, báo cáo Quốc hội sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật về tố tụng hành chính nói chung trong đó có các quy định pháp luật về thi hành án hành chính, khắc phục những bất cập, khó khăn, vướng mắc, tạo hành lang pháp lý rõ ràng, đầy đủ và hiệu quả cho công tác thi hành án hành chính trong thời gian tiếp theo.

2. Đối với cấp ủy, chính quyền địa phương 
i) Đề nghị đưa các vụ việc thi hành án hành chính phức tạp tại địa phương vào diện lãnh đạo, chỉ đạo của Ban Thường vụ tỉnh ủy, thành ủy.

Cấp ủy, người đứng đầu Ủy ban nhân dân các cấp nhất là cấp ủy, người đứng đầu Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương cần xác định rõ vai trò, trách nhiệm của mình đối với công tác thi hành án hành chính, từ đó chỉ đạo sát sao, quyết liệt việc thi hành các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính đã có hiệu lực phát sinh trên địa bàn, nhất là các bản án, quyết định đã tồn đọng nhiều năm chưa được thi hành dứt điểm.
ii) Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp cần thực hiện nghiêm, thực hiện quyết liệt hai vai trò: Vai trò là người phải thi hành án trong các phán quyết của Tòa án và vai trò là thủ trưởng cơ quan cấp trên trực tiếp của người phải thi hành án trong việc đôn đốc, chỉ đạo, kiểm tra và xử lý nghiêm trách nhiệm người có thẩm quyền cấp dưới không chấp hành án hành chính theo đúng quy định của Luật TTHC năm 2015 và Nghị định số 71/2016/ NĐ-CP. Trường hợp cần thiết thì lập tổ công tác để tổng hợp, rà soát, đánh giá, lập kế hoạch, lên phương để tham mưu giải quyết dứt điểm đối với từng vụ việc cụ thể.
3. Đề nghị Tòa án nhân tối cao chỉ đạo Tòa án nhân dân các cấp khi tuyên án cần tuyên rõ nghĩa vụ, bảo đảm tính khả thi, đồng thời chuyển giao kịp thời, đầy đủ bản án, quyết định đã có hiệu lực thi hành đến đương sự, Viện kiểm sát nhân dân, cơ quan Thi hành án dân sự cùng cấp và cơ quan cấp trên trực tiếp của người bị kiện theo đúng quy định để kịp thời đôn đốc, chỉ đạo, kiểm tra việc thi hành án.
Đề nghị Viện Kiểm sát nhân dân tối cao tiếp tục kiểm sát chặt chẽ việc thi hành các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính của các đương sự, nhất là các cơ quan, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước./.
�Đồng Nai, Lào Cai, Quảng Ngãi, Cao Bằng, Hà Tĩnh, Sơn La….


�Ở Trung ương, trên cơ sở kết luận kiểm tra của liên ngành Trung ương về công tác chấp hành pháp luật TTHC và THI HÀNH ÁN HÀNH CHÍNH tại 03 địa phương, Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ Trương Hòa Bình đã có văn bản chấn chỉnh và yêu cầu cụ thể đối với Chủ tịch ỦY BAN NHÂN DÂN các tỉnh, thành phố được kiểm tra; Bộ Tư pháp cũng đã thường xuyên, kịp thời có văn bản kiến nghị ỦY BAN NHÂN DÂN, Chủ tịch ỦY BAN NHÂN DÂN các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương tổ chức thi hành, chỉ đạo tổ chức thi hành dứt điểm các bản án, quyết định của Tòa án về vụ án hành chính đã có hiệu lực thi hành trên cơ sở đơn thư phản ánh của các tổ chức, cá nhân, công dân.


�Lâm Đồng thi hành xong 23/23 bản án; Khánh Hòa thi hành xong 11/12 bản án; Bến Tre thi hành xong 08/08 bản án; Quảng Ninh thi hành xong 16/21 bản án; Bắc Giang thi hành 06/07 bản án; Bạc Liêu thi hành xong 07/08 bản án; Đắk Nông thi hành xong 10/12 bản án; Thừa Thiên Huế thi hành xong 05/06 bản án; Tuyên Quang thi hành xong 05/05 bản án…


�Số việc chưa thi hành xong: năm 2018 là 224 vụ việc, năm 2019 là 339 việc, năm 2020 là 467 việc.
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